Respondiendo a los negacionistas del SIDA y las
mentiras del SIDA

La declaracion de Durban establece: “La evidencia de que el SIDA es causado por el
VIH-1 y VIH-2 es clara y exhaustiva, reuniendo los més altos estandares de la
ciencia ” y ademas “El VIH causa el SIDA. Es desafortunado que unas cuantas
personas continien negando la evidencia. Esta posicion costaran incontables vidas”

Que deben y no deben hacer los investigadores y activistas cuando responden a los
negacionistas del SIDA.

Deben:

1. Exponer las mentiras y las malas representaciones de los hechos realizadas
por los negacionistas, particularmente cuando aparecen en los medios de
comunicacion o programas de opinion.

2. Exponer los casos de individuos de casos de enfermedades prevenibles o
muertes causadas por las acciones de los negacionistas.

3. Realizar supervisiones por las autoridades u advertir a organizaciones
profesionales de la conducta de los negacionistas, particularmente a
cientificos, periodistas y servidores civiles quienes trabajan bajo estandares
normales de ética profesional y competencia.

4. Asistir a los periodistas de investigacion en descubrir las relaciones
financieros entre beneficiarios del SIDA y los negacionistas quienes se
proveen de apoyo mutuo.

5. Proveer de informacion acerca de la legitimacion del VIH/SIDA, periodistas y
miembros reales del publico.

No deben:

Entrar en debates publicos con los negacionistas del SIDA o responder a peticiones
del periodistas quienes apoyen a los negacionistas del SIDA, debido a que:

1. Los debates ha sido esclarecidos, y los hecho son: el VIH causa el SIDA, el
SIDA causa la muerte, el SIDA puede ser tratado con éxito por el uso de
tratamiento con antirretrovirales.

2. La informacion que se provee es siempre basada en literatura cientifica. Los
hechos cientificos son ignorados, mal entendidos o totalmente mal
representados por los negacionistas del SIDA. Sin embargo, no es nuestra
obligacion “iluminar” a los negacionistas acerca de su incapacidad de
entender la informacion disponible.

3. Los debates con los negacionistas dignifican su posicion acerca de la forma
gue desacreditan los hechos del VIH/SIDA. La forma apropiada para los
cientificos que no estan de acuerdo es tratar de persuadir a otros cientificos
para que publiquen verdadera informacién cientifica. Por muchos afios, los



negacionistas no han tenido éxito en persuadir a las revistas cientificas
acreditadas para que acepten sus puntos de vista, debido a la nula
plausibilidad e imprecisiones. Sus opiniones intentan confundir al publico
general creando la impresion de que existe controversia cientifica donde en
realidad no la hay.

4. Nuestro tiempo es mejor empleado en la investigacion en VIH/SIDA o en la
educaciéon del publico general acerca de los hechos acerca del virus y las
causas de su muerte

Para ayudar a prevenir la pérdida de vidas debido a la ignorancia o mal
entendimientos, debemos revisar el contenido de las paginas de internet enlistadas a
continuacion, acerca de las afirmaciones mas comunes de los negacionistas
(paginas en inglés):

new: \WWhat our work means: Predictive value of plasma HIV RNA level on rate of CD4
T-cell decline in untreated HIV infection

HIV causes AIDS: An independent review of the evidence

Debunking the Myths of the AIDS Denialists

Response to the Seven Deadly Deceptions

CD4 Counts and Viral Load

Drugs, Disease, Denial

HIV, AIDS, and the Distortion of Science

AIDS denialism: still crazy after all these years - and still killing people in South Africa
Price of Denial by Mark Heywood

Bad Science: Former Denialists Wake Up

Lies, Damned Lies and Dr. Rath

Nature Medicine Editorial: Denying Science

The Curious Case of AIDS Denialist Roberto Giraldo

Echoes of Lysenko: State-sponsored Pseudoscience in South Africa

Correcting the AIDS Lies

HIV denialists ignore large gap in the study they cite

Denying AIDS and the Rwandan Genocide?

Misrepresentation of the Concorde trial perpetuated by AIDS denialists, particularly
Anthony Brink

new: \WWords of Dr. Harvey Bialy


http://www.aidstruth.org/rodriguez-lederman.php
http://www.aidstruth.org/rodriguez-lederman.php
http://www.avert.org/evidence.htm
http://www.tac.org.za/myths.html
http://www.aegis.org/pubs/atn/2000/atn34210.html
http://www.aegis.com/pubs/atn/2000/ATN34102.html
http://www.nypress.com/18/25/news&columns/bergman.cfm
http://www.aegis.com/topics/hiv_exist.html
http://www.aidstruth.org/nattrass.pdf
http://www.aidstruth.org/PriceOfDenial.pdf
http://www.aidstruth.org/bad-science.php
http://www.aidstruth.org/damnlies.php
http://www.aidstruth.org/nature-medicine-denying-science.php
http://www.aidstruth.org/howimmunoassayswork.php
http://www.cssr.uct.ac.za/papers/wp149.pdf
http://aidsmyth.blogspot.com/
http://www.nature.com/nature/journal/v441/n7092/full/441406c.html
http://www.aidstruth.org/denying-rwandan-genocide.php
http://www.tac.org.za/myths.html#myth7
http://www.tac.org.za/myths.html#myth7
http://www.aidstruth.org/bialy-quotes.php
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